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Zusammenfassung: Zu den Schlüsselbegriffen, um die sich die deutsche Soziologie nach 1933 organisiert hat, gehört
der Begriff der Gemeinschaft. Der Aufsatz geht der Auslegung nach, die dieses Konzept in drei Strömungen erfahren hat:
der Gemeinschaftslehre des „Ring“-Kreises (Boehm, Krieck u.a.), der Leipziger Schule um Freyer und Ipsen und dem in
Jena entwickelten „Neokollektivismus“ von Jerusalem und Höhn. Es wird gezeigt, daß diese Auslegungen nicht nur un-
tereinander differieren, sondern auch in entscheidenden Punkten von der Definition abweichen, die Ferdinand Tönnies
in seinem klassischen Werk dem gegeben hat. „Gemeinschaft“ in der „Deutschen Soziologie“ ist weit mehr „Bund“ als
Gemeinschaft im Sinne von Tönnies.
Als sich nach der Machtübernahme durch Hitler
die Soziologie in Deutschland in die „deutsche So-
ziologie“ verwandelte, tat sie dies im Zeichen der
„Gemeinschaft“. Das Jenaer Treffen im Januar
1934, das die Neuorientierung des Faches einleiten
sollte, war als „Zusammenfassung der antilibera-
len, auf Gemeinschaftsboden stehenden deutschen
Soziologen“ konzipiert;1 auf ihm gab Reinhard
Höhn die Parole aus, daß ein Zeitalter, das zur Ge-
meinschaft zurückkehre, an alle vorhandenen For-
men und Begriffe den „Wertmesser der Gemein-
schaft“ anlegen müsse (Beyer 1934: 196 f.; ähnlich
Höhn 1934a: 7). Bei Ernst Wilhelm Eschmann war
kurz darauf die Soziologie bereits zur „Wissen-
schaft von der Gemeinschaft“ avanciert, und auch
der zum „Führer“ der deutschen Soziologie erkore-
ne Hans Freyer sekundierte, „daß die Tatsache der
Gemeinschaft den primären Gegenstand soziologi-
scher Betrachtung zu bilden habe“ (Eschmann
1934: 966; Freyer 1935: 143).
Was aber war eigentlich gemeint mit diesem Begriff,
der zur selben Zeit auch in anderen Disziplinen
Konjunktur hatte?2 Eine stattliche Reihe von Kriti-
kern, beginnend vor 1933 mit Helmuth Plessner,
Thomas Mann und Theodor Geiger bis hin zu Ralf
Dahrendorf, Theodor W. Adorno und René König
nach 1945, sieht darin den Ausdruck einer Weige-
rung, sich auf die Gegebenheiten einer modernen,
differenzierten Gesellschaft einzulassen und zu-
gleich den erklärten Willen zur Regression.3 Neu-
romantischer Zivilisationspessimismus, Antimoder-
nismus, Obskurantismus sind deshalb die üblichen
Stichworte, mit denen die ‚Gemeinschaftssoziolo-
gie‘ belegt wird, verbunden nicht selten mit einem
kräftigen Seitenhieb gegen den vermeintlichen Ur-
heber dieser Ideologie, Ferdinand Tönnies. Es sei
Tönnies gewesen, der die Gemeinschaft in Antithe-
se zur Gesellschaft gebracht habe, heißt es schon
354 © Lucius & Lucius Verlag Stuttgart Zeitschrift für Soziologie, Jg. 31, Heft 5, Oktober 2002, S. 354–372
1 So das von Reinhard Höhn verfaßte Rundschreiben an
die deutschen Soziologen vom Dezember 1933, zit. n.
Klingemann 1996: 23. Eine Auseinandersetzung mit dem
ebenso unentbehrlichen wie unzureichenden Buch von
Klingemann ist hier nicht möglich. Sie ist aber auch nicht
nötig, weil es zum thema probandum, der Deutung des
Gemeinschaftsbegriffs, nicht viel enthält. Das gilt auch für
die von diesem Buch ausgelöste heftige, z.T. äußerst per-
sönlich geführte Diskussion, die sich vor allem auf die
Rolle der empirischen Sozialforschung oder die Beurtei-
lung einzelner Personen wie diejenige Alfred Webers kon-
zentriert. Vgl. etwa Soziologie. Mitteilungblatt der Deut-
schen Gesellschaft für Soziologie 1997 und 1998 sowie
die Kontroverse zwischen Klingemann und Scheuch in
ZUMA-Nachrichten 24, 2000, Nr. 45 und 46. Vgl. im üb-
rigen meine Rezension in der Neuen Zürcher Zeitung
Nr. 53 vom 5.3.1997.
2 Vgl. mit Belegen für Geschichtswissenschaft, Theologie
und Architektur Gebhardt 1999. Zu ergänzen wären die
Nationalökonomie mit der gemeinschaftsbezogenen Sozi-
alpolitik im Stile Gerhard Albrechts (Janssen 1998: 207
ff.); die Jurisprudenz (Stolleis 1972, O. Lepsius 1994: 56
ff., Nunweiler 1996, Treiber 1998), die Philosophie (Lo-
surdo 1995); die Pädagogik (Hoffmann 1995); und natür-
lich auch die Ganzheitspsychologie Felix Kruegers, die
durch einen Schüler Freyers auf Gemeinschaftslinie ge-
bracht wurde (Dürckheim-Montmartin 1954).
3 Vgl. Plessner 1981, Thomas Mann 1994: 62, 59 f., Gei-
ger 1982: 22, Dahrendorf 1974: 143 ff., Adorno 1972:
480 f., König 1987: 122 ff. Stereotyp auch Lepsius 1981:
19: „In der Betonung von Integration, Synthese, ‚Gemein-
schaft‘, tritt das Bestreben nach Abwehr der Modernisie-
rung hervor.“
bei Plessner, und noch das unlängst erschienene
Handbuch der deutschen Reformbewegungen attak-
kiert die von Tönnies geprägte Dichotomie als Spie-
gelung wie als Movens der realen „Zerstörung der
offenen ‚Gesellschaft‘ durch exklusive, quasi sakra-
le ‚Gemeinschafts‘- und ‚Bundes‘-Schlüsse“ (Pless-
ner 1981: 11; Linse 1998: 164). Derselben Ansicht
war übrigens bereits Tönnies selbst. In einem Brief
an seinen Sohn Gerrit vom 20. April 1934 notiert
der damals 79jährige mit deutlicher Betroffenheit:
„Einige sagen (. . .), es sei der Erfolg meiner Theorie
von Gemeinschaft und Gesellschaft, der in der NS-
Ideologie vorliege, und es ist dafür einiger Grund
vorhanden“ (zit. n. Käsler 1984: 526 f.).
Diese Konstruktion ist jedoch in mehrfacher Hin-
sicht problematisch. Sie ist es in ihrer Fixierung auf
Tönnies, die andere, durchaus eigenständige Versio-
nen des Gemeinschaftsdiskurses ausblendet.4 Sie ist
es in ihrer Überdeterminiertheit, als sei dort, wo
man sich einmal auf Gemeinschaft als Bezugspunkt
verständigt habe, kein Zurück mehr möglich. Und
sie ist es vor allem in ihrer Annahme, die Anrufung
der Gemeinschaft sei stets das Indiz einer romanti-
schen und regressiven Haltung, die mit modernen
Standards in den zentralen Lebensordnungen
unvereinbar sei: zu Recht wird in der neueren
Forschung geltend gemacht, daß die in der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland so po-
pulären Einheitsbegriffe „nicht einfach Relikte des
Denkens der Vergangenheit (waren), sondern im-
mer auch Neuerfindungen, die spezifische Anpas-
sungen an den sozialen Wandel, an die Bedingun-
gen einer industriellen Gesellschaft zum Ausdruck
brachten“ (Nolte 2000: 161). Im übrigen muß man
nur einen Blick auf den amerikanischen Kommuni-
tarismus werfen, um zu erkennen, daß ‚Gemein-
schaft‘ nicht per se eine romantische oder bloß
nostalgische Kategorie ist.
Das alles in einer einzigen Operation zurecht-
zurücken, ist unmöglich. Ich klammere deshalb die
Frage nach den anderen Gemeinschaftskonzep-
tionen aus, die neben derjenigen von Tönnies wirk-
sam waren und konzentriere mich auf die drei
wichtigsten Strömungen, die die „deutsche Soziolo-
gie“ geprägt haben: die Gemeinschaftslehre des
„Ring“-Kreises (Boehm, Krieck u.a.), die von der
Jugendbewegung beeinflußte Leipziger Soziologie
(Freyer, Ipsen) und den in Jena entwickelten „Kol-
lektivismus“ von Jerusalem und Höhn. Es wird sich
zeigen, daß die Gemeinschaft nicht durchgängig im
Mittelpunkt stand, und daß selbst dort, wo dies der
Fall war, sehr Unterschiedliches und durchgängig
ganz anderes gemeint war als das, was Tönnies da-
runter verstanden hatte: eine Einheit nicht des ‚We-
sen-‘, sondern des ‚Kürwillens‘, ein ‚Bund‘.
I.
In der vordersten Reihe derjenigen, die sich
1933/34 für eine Gleichschaltung der deutschen So-
ziologie unter dem Vorzeichen der Gemeinschaft
einsetzten, standen zwei Personen, die bis dahin
noch durch keine einzige größere Leistung in die-
sem Fach hervorgetreten waren: Ernst Krieck und
Max Hildebert Boehm. Krieck, der erst im Januar
1934 zum Beitritt in die Deutsche Gesellschaft für
Soziologie (DGS) aufgefordert wurde, war einer der
fünf Unterzeichner des Aufrufs „An die deutschen
Soziologen“ vom November 1933 und einer der
Referenten auf dem Jenaer Soziologentreffen vom
6./7. Januar 1934 (Klingemann 1996: 25, 20 f.);
Boehm, frisch gekürter Professor für Volkstheorie
und Volktstumssoziologie in Jena, gehörte zwar
nicht zu dieser Gruppe, setzte sich aber auf der Mit-
gliederversammlung der DGS, auf der schließlich
Freyer zum Führer gewählt wurde, mit am nachhal-
tigsten für eine Umwandlung der Gesellschaft im
nationalsozialistischen Sinne ein. Auf den Vor-
schlag von Werner Sombart, die Gesellschaft als
privaten Klub hinter verschlossenen Türen fort-
zuführen, soll er nach einem Bericht von Leopold
von Wiese an Tönnies geantwortet haben: „Dann
werden wir die Türen mit den Beinen eintreten“
(Klingemann 1996: 23).
Es war nicht das erstemal, daß Boehm und Krieck
ihre Stimmen zugunsten einer stärkeren Gemein-
schaftsorientierung in der Soziologie und darüber
hinaus erhoben. Boehm (1891–1968), der u.a. bei
Scheler und Simmel studiert hatte und den letzteren
als seinen Lieblingslehrer würdigte, dem er sein Le-
bensthema verdankte – die Nationalitätenfrage5 –
hatte schon während des Krieges der Gemeinschaft
manche Kränze geflochten6 und sich danach immer
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4 Zu denken ist hier etwa an Litt 1919, an Natorp 1921
oder an den Universalismus Othmar Spanns, der in der
Zwischenkriegszeit Gegenstand intensiver Diskussionen
war, u.a. auch auf dem Fünften Deutschen Soziologentag
1926 in Wien. Hinweise dazu bei Lehmann 1931: 64 ff.,
Dunkmann 1928, Baumgartner 1977.
5 Boehm hat auf Anregung Simmels am 2. Deutschen So-
ziologentag 1912 in Berlin teilgenommen und Protokoll
geführt: vgl. Boehm o.J.: 65 ff.
6 Vgl. Boehm 1916a: 552 f., 1916b: 56: „Das Bewußtsein
der Gemeinschaft ist tiefer in unser ganzes Fühlen durch
das große Erlebnis der Stunde eingedrungen. Dieser neu-
wieder in der Verklärung des Augusterlebnisses von
1914 hervorgetan. In dem von ihm zusammen mit
Heinrich von Gleichen und Arthur Moeller van den
Bruck herausgegebenen Sammelwerk Die Neue
Front von 1922 heißt es:
„Auch das Gemeinschaftsproblem will aus sich selber ver-
standen werden. Der Einzelmensch entscheidet sich nicht
für Gemeinschaft, sondern er steht darin oder ist daraus
verstoßen. Dann greift er zum Surrogat der gewillkürten
Gesellschaft und – eben weil ihm das körperschaftliche
Urerlebnis verschlossen bleibt – konstruiert er sich den So-
zialismus. Sozialismus ist ein Individualismus, der sich aus
eigenem Schopfe aus der Vereinsamung ziehen will. Das
Ergebnis dieses hoffnungslosen Versuches ist – mit Tön-
nies zu reden: – Gesellschaft, assoziierter Egoismus, ist –
mit Blüher: – Zweckverband“.7
Was Boehm unter Gemeinschaft verstand, erläuter-
te er an anderer Stelle. In erster Linie handelte es
sich dabei um eine „Erlebnisgemeinschaft“, die
durch das „Erlebnis dieses Krieges“ gestiftet wurde;
in zweiter Linie um eine Glaubensgemeinschaft, die
eben dieses Erlebnis festzuhalten suchte. „Im Glau-
ben an eine neue Leibwerdung unseres zersetzten
Volkes aus dem Geist lebendiger Gemeinschaft fin-
det sich, das im Kern und in der Kraft jung ist. Die
letzte Gewähr einer solchen Leibwerdung, die wir
selbst sahen und an der wir Teil hatten: das war das
Augusterlebnis 1914, das war die mannhafte Lei-
stung des Krieges“ (Boehm 1920a: 6). Etwas mehr
um begriffliche Präzision bemüht war dann der
wohl ebenfalls von Boehm verfaßte Artikel im Klei-
nen politischen Wörterbuch von 1920, das seinen
Gesinnungsgenossen als Argumentationshilfe im
politischen Tagesstreit dienen sollte. „Gemeinschaft
als politischer Begriff bedeutet die durch eine höhe-
re Bestimmung beseelte und getragene Vereinigung
von Menschen zu verbundenem Handeln und Le-
ben. Der organische Gedanke, d.h. die Vorstellung
von organischem Werden, Wachsen und Leben ist
es vor allem, der den Begriff Gemeinschaft mit be-
sonderem politischem Inhalt erfüllt“ (Boehm
1920a: 21 f. Herv.i.O. gestr.).
Unter den Autoren der Neuen Front findet sich
auch Ernst Krieck mit einem Beitrag über „Erzie-
hung und Entwicklung“. Krieck (1882–1947) war
ein Volksschullehrer mit Drang nach Höherem, der
breiteren Kreisen 1917 durch sein im Diederichs-
Verlag veröffentlichtes Buch Die deutsche Staats-
idee bekannt geworden war und sich wenig später
mit einer eigenen Schrift an der Debatte über Max
Webers Wissenschaft als Beruf beteiligte, in welcher
er dem „Gemeinschaftsgeist“ eine zentrale Rolle
bei der Schaffung einer Erzieherelite zuschrieb
(Krieck 1920: 59). Zwei Jahre später erhob er die
Forderung, die den zeitgenössischen Bedürfnissen
nicht mehr entsprechende „Gesellschaftslehre“
durch eine „Gemeinschaftslehre“ zu ersetzen und
damit aus dem Reich der Konstruktion und
Abstraktion, der „Nichtwirklichkeit“, in die Wirk-
lichkeit zurückzukehren. „Gemeinschaft ist Zen-
tralbegriff für eine im Entstehen begriffene Welt-
anschauung und Menschheitsauffassung, eine neue
‚Humanität‘, die sich mit vollem Bewußtsein erhebt
gegen das in den letzten Jahrhunderten geltende
Menschheitsbild des Individualismus und seine Hu-
manitätsideale“ (Krieck 1922: 182).
Krieck und Boehm gehörten Anfang der 20er Jahre
zu den regelmäßigen Autoren der Zeitschrift Ge-
wissen, die wiederum in enger Beziehung zum
Ring-Kreis stand.8 Zu ihm zählten außerdem Ar-
thur Moeller van den Bruck (1876–1925), Hein-
rich von Gleichen (1882–1959), Eduard Stadtler
(1886–1945), Heinz Brauweiler (1885–?), Martin
Spahn (1875–1945) sowie zahlreiche weitere weni-
ger bekannte, aber oft einflußreiche Repräsentanten
aus Politik, Presse und Wirtschaft (Petzinna 2000).
Mit dem 1919 gegründeten Juni-Klub und dem Po-
litischen Kolleg verfügten sie über ein eigenes Ver-
sammlungs-, Diskussions- und Ausbildungsforum,
mit dem ebenfalls 1919 gegründeten Gewissen über
ein vielbeachtetes publizistisches Organ. Darüber
hinaus gab es enge Verbindungen zu anderen
wichtigen Zeitschriften wie den Preußischen Jahr-
büchern, den Grenzboten oder der Deutschen
Rundschau.
In den Schriften des wichtigsten Stichwortgebers
dieses Kreises, Arthur Moeller van den Brucks,
spielt das Begriffspaar Gemeinschaft und Gesell-
schaft vor dem Krieg keine Rolle; auch im Krieg
vertrat er noch die Auffassung, daß die mensch-
liche Gesellschaft „Gemeinschaft auch dann
bleibt, wenn sie sich bekriegt“ (Moeller van den
Bruck 1915). Daß Gemeinschaft etwas sei, das ge-
gen Gesellschaft durchgesetzt werden müsse, ist
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geschaffenen Gemeinschaft soll nun die Kultur und die
Macht erobert werden.“
7 Boehm 1922: 39. Der Rekurs auf Blüher an dieser Stelle
ist allerdings irreführend. Bei Blüher fehlt jegliche Ent-
gegensetzung von Gemeinschaft und Gesellschaft wie
auch die negative Konnotierung der letzteren. Für ihn ist
das Höchste – der Männerbund – eine Form der „männ-
lichen Gesellschaft“. Vgl. Blüher 1917/1919.
8 Vgl. Müller 1978: 56 ff. Die Akten des dem Ring-Kreis
attachierten Politischen Kollegs enthalten etliche Briefe
Moeller van den Brucks an Krieck aus den Jahren
1923/24: BA Koblenz, R/118/34. Zur Rolle Boehms im
Ring-Kreis vgl. Boehm 1920b.
ein Gedanke, der erst 1919 auftaucht. Unter der
Überschrift „Hegel und der doppelte Staats-
begriff“ wirft Moeller den Deutschen vor, zu
einem Volk der Mechanik und der Organisation
geworden zu sein, auch und gerade im politisch-
staatlichen Bereich. Diese Tendenz dürfe bei dem
nun notwendig gewordenen Umbau der Institutio-
nen (es ist die Zeit der Verfassungsberatungen in
Weimar) nicht fortgesetzt werden. Vielmehr müsse
der Staat einen neuen Sinn bekommen, einmal
vom „Sozialismus“ her, von der „Gemeinschaft“
und der „Gemeinwirtschaft“,9 sodann, wie es etwas
später heißt, von einem Nationalismus her, der die
„Gemeinschaftsvorstellung“ verwirkliche (Moeller
van den Bruck 1919a, 1919b). In einem unpubli-
ziert gebliebenen Manuskript, das wohl eine
Vorstufe zur Auseinandersetzung mit Spengler dar-
stellt, erläutert Moeller, wogegen sich dies richtet.
Überall in Europa habe sich heute eine „westliche
Gesellschaft“ gebildet, die auf reiner „Zivilisation“
beruhe, auf Intellektualismus, Mode, Konvention
etc. „Es ist ein Leben in Individualismus, das nur an
den persönlichen Vorteil denkt, in einer amora-
lischen Losgelöstheit, dessen egoistische Instinkte
jedes Gemeinschaftsgefühl und jede Gesamtverant-
wortung hassen. Seine Lebenssphäre, die bereits zu
einer steinernen Todessphäre wurde, ist die moder-
ne Großstadt mit ihren Entartungserscheinungen,
zu denen Zweikindersystem und Homosexualität
gehört. Der Liberalismus ist seine ideologische
Rechtfertigung. Und der Parlamentarismus ist seine
politische Schutzform“ (Moeller van den Bruck
o. J.: 17 f.).
In England und Frankreich, fährt Moeller fort, sei
die Nation bereits so zivilisiert, „daß das ganze
Volk zur Gesellschaft wurde“; das jedenfalls zeige
der Bevölkerungsrückgang in diesen Ländern. An-
ders bei den „jungen Völkern“. Auch hier wirke
zwar die Tendenz zur Gesellschaft, zur Unterwer-
fung unter die Formen, die aus dem Westen stamm-
ten, doch handele es sich dabei um Vorgänge, die
mehr auf der Oberfläche spielten. In ihrer Tiefe hät-
ten sich die jungen Völker noch ihren „Wurzelka-
rakter“ (sic) bewahrt, ihre Nähe zur Erde, ihre
selbstverständliche Sittlichkeit, die bei Moeller vor
allem mit Fruchtbarkeit identisch ist (Moeller van
den Bruck o. J.: 23 f.). Obwohl der Weltkrieg zu ih-
ren Ungunsten ausgegangen sei, müsse darin doch
ein Vorteil gesehen werden. Deutschland, das
selbstverständlich zu den jungen Völkern gehört,
sei auf diese Weise davor bewahrt worden, weiter-
hin der Bahn des Imperialismus zu folgen, die die
alten Völker in die „Zivilisation“ und damit in den
Untergang geführt habe. „Wir wären ein westliches
Volk, ein gesellschaftliches Volk, eine Nation der
formalen Zivilisiertheit geworden. Wir wären sehr
bald ein altes Volk im Verfalle gewesen. Jetzt gibt es
für uns keine Krisis der europäischen Kultur mehr“
(Moeller van den Bruck o. J.: 29). Noch pointierter
wird dieser Gedanke in der endgültigen Fassung
ausgedrückt, die 1920 unter dem Titel „Der Unter-
gang des Abendlandes. Für und wider Spengler“ er-
schienen ist:
„Mit den imperialistischen Möglichkeiten sind uns auch
die zivilisatorischen genommen. Unter dem Drucke des
Friedens von Versailles besitzen wir gar nicht mehr die
Mittel, um der Zivilisation jene Vollendung zu geben, die
ihre Bestimmung, aber auch die Voraussetzung ihres Un-
terganges wäre. Wir werden von unserer industriellen Le-
bensform eher zu einer agrarischen übergehen. Wir wer-
den vielleicht schon in einem Menschenalter autark sein,
wozu für ein halbindustrielles Volk, das wir im Gegensat-
ze zu den ganz agrarischen Russen bleiben, die industrielle
Autarkie gehört“ (Moeller van den Bruck 1920: 65).
Moeller van den Bruck, das belegen diese Passagen
zur Genüge, hat kurz nach dem Krieg den Versuch
unternommen, die Antithese von Gemeinschaft und
Gesellschaft für die Begründung einer neuen rech-
ten Politik zu instrumentalisieren. Diese Intention
zeigt sich auch in seinem Entwurf für den „Ring“
als einer Einrichtung, die dem „Ideal der Gemein-
schaft“ verpflichtet sein sollte. Gemeinschaft, das
war Kultur, war Seele, war Nation im Bewußtsein
ihrer selbst; war nicht Masse, sondern Gliederung,
hierarchisches Gefüge, das in echtem Führertum
gipfelte. Soweit er dies deutlich mache und in seiner
internen Struktur verwirkliche, werde der „Ring“
als Vorschein der Nation agieren, als Medium, das
die Transformation der bloßen „Notgemeinschaft“
in eine echte Gemeinschaft ermöglichen werde (zit.
n. Petzinna 2000: 63). „Immer und überall“, hieß
es im Grundsatzmanifest des Juni-Klubs, „wo und
wie die Mitglieder auch wirken mögen, werden sie
für die Ideen der Gruppe einzutreten haben: wird
unsere Gemeinschaftslehre verlangen, daß wir Ge-
meingefühl verwirklichen“ (NL Pechel, BA Ko-
blenz, N/1160/I–37).
Wie weit verbreitet diese „Gemeinschaftslehre“
war, läßt sich unschwer an den Publikationen des
Ring-Kreises aus dieser Zeit ablesen. Sie findet sich
in Heinrich von Gleichens Ausführungen über
„Neue Gemeinschaft“, die den Menschen von der
„tödlichen Gewalt aller Mechanisierung“ befreien
soll, wie in Heinz Brauweilers Ständekonzept, in
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9 Das Konzept der Gemeinwirtschaft wurde zur selben
Zeit von Wichard von Moellendorff, einem ehemaligen
Mitarbeiter Rathenaus, entwickelt. Daß dabei Einflüsse
von Tönnies im Spiel waren, zeigt Braun 1978: 144.
dem es von Gemeinschaftsarten wie Werksgemein-
schaften, Leistungsgemeinschaften, Volksgemein-
schaften usw. nur so wimmelt (Gleichen 1919/20:
31 ff., Petzinna 2000: 91 ff.). Besonders scharf he-
rausgestellt wurde die Antithese zur Gesellschaft in
den Beiträgen, die der Hamburger Publizist Wil-
helm Stapel, Herausgeber des Deutschen Volks-
tums, zur Neuen Front beisteuerte. Gesellschaft,
heißt es bei dort, „ist eine Vereinigung von Men-
schen, die durch einen Zweck zusammengehalten
werden“; Gemeinschaft hingegen „eine Vereinigung
von Menschen, die als Vereinigung Selbstzweck
ist.“ „Gesellschaft ist willkürlich, Gemeinschaft ist
unwillkürlich“ (Stapel 1922: 84).
Formulierungen dieser Art lassen keinen Zweifel
daran, daß es die berühmten Antithesen – Gemein-
schaft/Gesellschaft, Kultur/Zivilisation – tatsäch-
lich gegeben hat und daß sie auch nach dem Krieg
ein wichtiges Muster der Selbstdeutung in Deutsch-
land waren. Gleichwohl weiß man noch nicht viel,
wenn man nur dies weiß. Denn es unterliegt eben-
sowenig einem Zweifel, daß – jedenfalls im Kreis
der hier herangezogenen Autoren – das Deutungs-
muster schon bald eine unverkennbare Abschwä-
chung erfährt. In Moeller van den Brucks wichtig-
stem Nachkriegswerk, Das dritte Reich (1923),
taucht die Antithese wohl noch einmal kurz bei der
Kennzeichnung des Liberalismus auf,10 doch nur
um sogleich hinter einem anderen Dual zurück-
zutreten: dem von ‚Staatsvölkern‘ und ‚Gesell-
schaftsvölkern‘, von Völkern der Bindung und
Organisation und Völkern der Auflösung.11 Ent-
sprechend spielt der Gegensatz von Kultur und Zi-
vilisation, zu dem Moeller ohnehin in seinen Vor-
kriegsschriften Abstand gehalten hatte, nun keine
zentrale Rolle mehr: eine Folge des Umstands, daß
Moeller nach kurzer Irritation zu seiner Überzeu-
gung zurückgekehrt ist, daß der Imperialismus,
„die Beherrschung der Erde die gegebene Möglich-
keit sei, dem Volke eines übervölkernden Landes
das Leben zu ermöglichen.“ Davon, daß Imperialis-
mus eine Sache der Zivilisation sei, vor der man
sich hüten müsse, ist nun keine Rede mehr, ebenso-
wenig davon, daß Deutschland von einer industriel-
len Lebensform zu einer agrarischen zurückkehren
müsse. Man dürfe nicht glauben, „daß sich durch
Siedlung unser industrielles Leben allmählich in ein
agrarisches Leben umstellen ließe. Siedlung ergreift
nicht die Massen. Sie ist eine private, vielleicht kor-
porative, aber niemals eine sozialistische Lösung
des Bevölkerungsproblems. Sie bleibt immer eine
Lösung für den einzelnen: und nicht für die Na-
tion“ (Moeller van den Bruck 1931: 58,63).
Auch Stapel und Boehm zogen es schon bald vor,
ihre Intentionen nicht mehr im Rahmen der Ent-
gegensetzung von Gemeinschaft und Gesellschaft
auszudrücken. In direktem Gegensatz zu Tönnies,
der die Soziologie auf die Tatsachen gegenseitiger
Bejahung beschränkt hatte (vgl. Tönnies 1901:
480), machte Stapel 1928 zwei Formen der Ge-
meinschaft aus, die er als solche der Vereinigung
durch Zusammenfügung (Liebe) und der Entgegen-
setzung (Kampf, Über- und Unterordnung) be-
stimmte. Der ersteren entspreche die mehr trieb-
haft-vegetative Reihe Familie-Sippe-Stamm-Volk,
der letzteren die mehr willensmäßig-rationale Reihe
Gefolgschaft-Herrschaft-Staat-Imperium. Dem, wie
er es nannte, „Gemeinschaftsmonismus“ hielt Sta-
pel die Notwendigkeit einer strengen Trennung ent-
gegen, damit beide Gemeinschaftsformen zu ihrem
Recht kämen:
„Man darf cum grano salis sagen: alle bloße Volksgemein-
schaft hat ihrem Wesen nach etwas Anarchisches und
Kommunistisches an sich, alle bloße Staatsgemeinschaft
hat ihrem Wesen nach etwas Militaristisches an sich. Das
Volk fordert Gleichberechtigung, der Staat fordert Gehor-
sam. Das Volk fordert Recht, der Staat fordert Pflicht-
erfüllung. Eine Übertragung des kommunistischen Prin-
zips ins Staatsleben ist daher eine metábasis eis allo génos,
es ist die sachlich ungehörige Anwendung eines besonde-
ren Prinzips auf eine andere Sphäre, die ihm nicht zu-
kommt. Volk ist lebendig flutendes, wechselvolles Leben,
Staat aber ist die sich festigende Ordnung, die als Ord-
nung Beständigkeit will. Ein nur volkhaftes Leben wäre
chaotisch, ein nur staatliches Leben wäre starr“ (Stapel
1936: 14 f.).
Max Hildebert Boehm hielt Stapel 1932 vor, er
nähere sich bedenklich einer naturalistischen Über-
steigerung, wenn er das Volk als ein höheres Natur-
wesen auffasse, dem der einzelne als Glied eindeutig
und endgültig eingeordnet sei.12 Gewiß gebe es die-
se Naturseite: Volk sei immer auch Demos, der sich
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10 „Der Liberalismus ist der Ausdruck einer Gesellschaft,
die nicht mehr Gemeinschaft ist“: Moeller van den Bruck
1931: 82.
11 Vgl. Moeller van den Bruck 1931: 84. Moeller nahm
damit eine Position wieder auf, die er mindestens bis 1919
vertreten hatte. In der Schrift Das Recht der jungen Völ-
ker, die vor dem Versailler Frieden erschienen ist, heißt es:
„Die jungen Völker wissen, daß die Menschheit ohne die
Organisation nicht mehr auskommen kann“. Der Ab-
schnitt endet mit einer Reverenz vor Plenge, der die Deut-
schen als das „Volk der Organisation“ bestimmt hatte
(1919c: 62,64). Im NL Plenge findet sich ein Brief Moel-
lers vom 15.9.1918, in dem dieser bestätigt, daß das Er-
lebnis von Plenges Büchern bei ihm stark gewesen sei.
12 Vgl. Boehm 1965: 136. Daß Boehm seine Ideen „allein
aus einer kruden völkischen Rassenlehre“ geschöpft habe,
aus den Familien als Zellen aufbaue; durch sie wur-
zelten Volk und Volkstum „in einem Bereich des Ur-
haften und Menschentümlichen, der bis ins Anima-
lische übergreift“. Daneben aber sei das Volk auch
Staatsvolk bzw. Nation, eine Größe, die sich „im
Element der Macht zu einer willensgebundenen
Einheit hinentwickelt und sich als solche (. . .) neu
konstituiert“. Und dann sei es noch Ethnos, ein
geistig-kultureller Zusammenhang, der sich vor al-
lem auf zwei Ebenen manifestiere: im Lebensstil,
der heute an die Stelle der Sitte getreten sei, und der
Ehre, die „durch führende Personen und vorbild-
liche Schichten oder Sondergruppen“ eines Volkes
erkämpft und bewährt werde (Boehm 1965:
19,35,188). Das richtete sich nicht nur gegen Sta-
pels Lehre von den zwei Gemeinschaftsformen,
sondern expressis verbis auch gegen Tönnies’ Un-
terscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft,
Kultur und Zivilisation, die Boehm, bei allem son-
stigen Respekt für Tönnies, als ‚doktrinäre Über-
spitzung‘ zurückwies. Wenn man Volk und Ge-
meinschaft gleichsetze, müsse man die Gesellschaft
als Masse ansehen. Damit aber werde im Denken
„weiter, namentlich romantisch bestimmter Kreise
Zivilisation und Gesellschaft gleichermaßen dem
Walten der massentümlichen Kräfte preisgegeben“
(Boehm 1965: 189).
II.
Daß die Gemeinschaftsidee in der zweiten Hälfte
der 20er Jahre ihren Nimbus bereits wieder ein-
zubüßen begann, gilt nun allerdings nicht generell.
Es gilt nicht für Ernst Krieck, der auch weiterhin
von der „Sehnsucht nach einem höheren Gemein-
schaftsdasein“ sprach und diese zunehmend mit der
Idee des im Sinne des Nationalsozialismus gedeute-
ten „Dritten Reiches“ verband;13 und es gilt für je-
ne ebenfalls stark in der Pädagogik engagierten So-
ziologen, die durch die Jugendbewegung geprägt
waren. Diese hatte schon vor dem Krieg gern in An-
rufungen der Gemeinschaft geschwelgt, sich dabei
allerdings weniger auf Tönnies berufen als auf neu-
idealistische und lebensphilosophische Strömungen,
die sich den Begriff ja ebenfalls zu eigen gemacht
hatten.14 Auch nach 1918 setzte sich dies fort: bei
allen Unterschieden stimmten die diversen Bünde
doch darin überein, Lebens-, Tat- und Erziehungs-
gemeinschaften sein zu wollen, die sich von der un-
verbindlichen, atomisierten Gesellschaft abgrenz-
ten, dies allerdings eher selten zur Parole
„Gemeinschaft wider Gesellschaft“ zuspitzten.15
Während die meisten Bekundungen aus diesem Mi-
lieu bekenntnishaften und rhetorischen Charakter
trugen, kam es doch auch zu vereinzelten Ver-
suchen, die Motive und Erfahrungen der Jugend-
bewegung für eine Erneuerung der Wissenschaft,
insbesondere der Sozialwissenschaft, fruchtbar zu
machen. Ein wichtiger Ort war dabei die Univer-
sität Leipzig, wo seit 1925 mit Hans Freyer
(1887–1969) und Gunther Ipsen (1899–1984)
zwei Mitglieder der Jugendbewegung als Professor
bzw. Privatdozent wirkten.16
Freyer hatte Gemeinschaft und Gesellschaft schon
während seines Studiums gelesen und sich darüber
so begeistert, daß er brieflichen Kontakt mit Tön-
nies aufnahm (Muller 1987: 130). In seinem Buch
Der Staat von 1925 fügte er dessen Konzept der Ge-
meinschaft in ein irgendwo zwischen Hegel und
Comte angesiedeltes Dreistadienmodell ein, dem-
zufolge der ‚Geist‘ in seiner Entwicklung die Stufen
des Glaubens, des Stils und des Staates durchlaufen
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wird man vor diesem Hintergrund kaum behaupten kön-
nen. So aber Nolte 2000: 157.
13 Vgl. Krieck 1931. Wenige Monate später ist Krieck in
die NSDAP eingetreten. Zu seinem NS-Engagement und
seiner Karriere im Dritten Reich vgl. Müller 1978: 95 ff.
14 Lars Clausen (1991: 68 f.) überschätzt den Einfluß von
Tönnies, wenn er meint, „Wandervogel-Schwärmer“ hät-
ten sich aus Tönnies’ Gedanken die Gemeinschaft heraus-
gekrallt und sich auf dieser Basis 1913 auf dem Hohen
Meißner mit Wild-Fremden verstanden. Eine Durchsicht
der Hohen-Meißner-Festreden von 1913 ergab keine ein-
zige Bezugnahme auf Tönnies, auch nicht indirekt in Form
der Polarisierung von Gemeinschaft und Gesellschaft: vgl.
Mogge/Reulecke 1988.
15 So der Titel eines Artikels von Wendland (1928). Zur
Gemeinschaftsrhetorik finden sich zahlreiche Belege auch
in der überbündischen Zeitschrift Die Kommenden: vgl.
im ersten Jahrgang 1926 Nr. 11: 108; Nr. 15: 160 f.;
Nr. 17: 182; Nr. 32: 362; Nr. 52: 605 u.ö.
16 Freyer war vor dem Ersten Weltkrieg Mitglied des Sera-
Kreises um Eugen Diederichs und wurde nach Kriegsende
vor allem durch zwei jugendbewegte Schriften bekannt:
Antäus (Jena 1918) und Prometheus (Jena 1923). Ipsen
war, wie Freyer, eine Zeitlang Lehrer an der Freischul-
gemeinde Wickersdorf, gehörte zur Deutschen Freischar
und schrieb zahlreiche Artikel in Organen der Jugend-
bewegung: vgl. Muller 1987: 30, 144, Üner 1981. – Bei
Arnold Gehlen, dem dritten Stern im Dreigestirn der Leip-
ziger Soziologie, kommt der Gemeinschaftsbegriff in der
ersten Auflage von Der Mensch (1940) an verschiedenen
Stellen vor, bleibt aber eher vage im Sinne einer kooperie-
renden Gruppe (1993: 243, 376 u.ö.); in späteren Auf-
lagen hat ihn Gehlen denn auch ohne großen Substanzver-
lust streichen können. Auch sein Schüler Helmut Schelsky
ist über eine hochabstrakte Reformulierung der Gemein-
schaftslehre Fichtes nicht hinausgelangt; vgl. Schelsky
1935. Dazu näher Schäfer 1997.
und sich dabei in bestimmten ‚Formen verbundenen
Lebens‘ objektivieren sollte: der Gemeinschaft, der
herrschaftlich geformten Gesellschaft sowie der
Einheit von Volk und Reich (Freyer 1925: 59,84,
89,106). Im Gesamtduktus hatte dieses Modell
freilich mehr von Comte als von Tönnies, da die
beim letzteren stets mitschwingende Ambivalenz
gegenüber ‚Entwicklung‘ und ‚Fortschritt‘ weggear-
beitet war und die späteren Stufen als die jeweils
höheren erschienen. Daß die Gesellschaft, die einen
Stil trägt, „die endgültige Durchbrechung der Ge-
meinschaft in der Geschichte der Menschheit“ be-
deute, war überdies eine Ansicht, die von Tönnies
scharf zurückgewiesen wurde (Freyer 1925: 91,
Tönnies 1927).
Freyer selbst hat sie schon bald wieder zurück-
genommen. Auf der Tagung der Deutschen Gesell-
schaft für Philosophie 1928 in Leipzig, auf der auch
Stapel seine oben referierten Thesen vortrug, attes-
tierte Freyer der Jugendbewegung, in ihren besten
Bünden und Gruppen demonstriert zu haben, daß
es auch heute noch möglich sei, Gemeinschaft zu
bilden (Freyer 1936: 7). Gemeinschaft sei keine
Größe der Zeit und der Geschichte, sondern eine
Größe des Raums, deshalb überall dort möglich,
wo ein ‚Schicksalsraum‘, ein ‚geschlossener Hori-
zont‘, eine Gruppe von Menschen zusammenführe
und in sich selbst zusammenhalte. Aus dieser „Ein-
heit des Schicksalsraums“ erwachse die „Einheit
des geistigen Gehalts, der in allen Gliedern der Ge-
meinschaft lebendig ist“ sowie die „Ausgliederung
dieses Gehalts zu einem Lebenszusammenhang von
bestimmtem Gefüge“, womit Freyer die drei Mo-
mente bestimmt zu haben meinte, durch die sich
der „Strukturbegriff der Gemeinschaft“ auszeichne
(Freyer 1936: 8, 12; ähnlich 1964: 240 ff., 1931:
131 ff.).
Bei der Behandlung der Frage, ob dieser Struktur-
begriff auch auf das Volk Anwendung finde, führte
Freyer allerdings unter der Hand eine zweite Bedeu-
tung von Gemeinschaft ein. Er unterschied zwi-
schen ‚Volkstum‘ als einer Bildung der Natur und
‚Volk‘ als einer Erscheinung der Geschichte, und
schrieb eben dieser letzteren, die per definitionem
nicht Gemeinschaft war,17 die Fähigkeit zu, Ge-
meinschaft werden zu können, und zwar gerade
dank jener Eigenschaften, die der genaue Gegensatz
zu aller Gemeinschaft waren: Selbstbewußtsein, po-
litische Formung und gesellschaftliche Gestaltung
im Sinne von aktiver Sozialpolitik. Es ließe sich zei-
gen, behauptete Freyer, „daß auf diesen drei Wegen
das Volk in der Tat diejenigen drei Wesenszüge aus
sich entwickeln kann, durch die wir die Gemein-
schaft bestimmten, daß es also der Anlage und der
Möglichkeit nach Gemeinschaft in einem höheren
Sinne des Worts ist“ (Freyer 1936: 18).
Übersetzt man dies in die Terminologie von Ge-
meinschaft und Gesellschaft, so heißt das nichts an-
deres, als zu sagen, daß Wesenwille durch Kür-
willen erzeugt werden kann. Was in Tönnies’
Jugendwerk noch strikt kontradiktorisch ist, wird
damit dialektisiert, allerdings so, daß die bestim-
mende Seite des Gegensatzes die Gesellschaft ist,
der allein die Fähigkeit zukommen soll, ihr Gegen-
teil aus sich hervorzutreiben. Daß in Wahrheit Frey-
ers „Gemeinschaft in einem höheren Sinne des Wor-
tes“ mit der von Tönnies gemeinten Gemeinschaft
nicht das geringste mehr gemein hat, zeigt sich so-
wohl an der Heftigkeit, mit der Freyer gegen einen
‚idyllischen, rückwärts gewandten, an primitiven
Zuständen abgelesenen Begriff der Gemeinschaft‘
polemisiert, als auch an der Hartnäckigkeit, mit der
er auf einem ‚realistischen Gemeinschaftsdenken‘
insistiert, welches die Strukturgesetze der Gemein-
schaft „an den charakteristischen Gemeinschafts-
formen (abliest), die die nationalsozialistische
Bewegung in Deutschland geschaffen oder wieder-
erweckt hat“.18 Sie zeigt sich darüber hinaus in der
wiederholten Warnung, sich nicht leichtfertig über
die Errungenschaften der Gesellschaft hinwegzuset-
zen. „Denn die gesellschaftlichen Bildungen, die in
der Epoche der Klassengesellschaft geformt oder
von ihr mitgeformt worden sind, sind zum Teil not-
wendige Bauglieder jeder neuen Volksordnung“
(Freyer 1934a: 8). Die Entscheidung darüber, was
von dem „Material Gesellschaft“ in die „werdende
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17 „Die Gemeinschaft hat keine Geschichte, sie hat nur ei-
ne Dauer“: Freyer 1936: 9. Ebenso 1964: 243: „Ein natur-
hafter Zug liegt damit in allen Gemeinschaftsbildungen:
sie sind außergeschichtlich, wie die Natur außergeschicht-
lich ist.“ Einen Übergang von Gemeinschaft zu Gesell-
schaft kann es daher streng genommen auch nicht geben.
„Die geschichtliche Bewegung verläuft nicht in der Ge-
meinschaft, sie schlägt nur in sie hinein. Die Auflösung
der Gemeinschaftsstruktur und ihr Umsprung zu dem neu-
en Bildungsgesetz der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist
darum wesentlich ein einmaliges Ereignis, gleichsam ein
Blitzschlag, der sie von außen her trifft“ (Freyer 1964:
249).
18 Freyer 1935: 143. Dieser ‚realistische‘ und explizit anti-
romantische Zug ist es wohl auch gewesen, der Plessner
1924 veranlaßt hat, sich in einer Linie mit dem „Objekti-
vismus Hans Freyers“ zu wähnen (Plessner 1981: 13).
Freyer hat es ihm später gedankt, indem er sich ausdrück-
lich zu Plessners Ansicht bekannte, die Gemeinschaft sei
zur Lebenslüge des Zeitalters geworden (1964, S. 240).
Gemeint ist natürlich die Gemeinschaft im niederen, Tön-
nies’schen Sinne, nicht im höheren, Freyerschen Sinne.
Volksgemeinschaft“ einzubauen sein würde, oblag,
wie Freyer nicht im unklaren ließ, dem „Führer“, in
dessen Person der „Wille zu einer politischen Exi-
stenz im deutschen Volke wieder erwacht“ sei (Frey-
er 1934b: 9).
Max Weber hat einmal sinngemäß gesagt, es sei für
ihn der größte Einwand gegen den Irrationalismus,
daß dieser auch noch die letzten intimen Seelenbe-
zirke an die Öffentlichkeit zerre und damit der Ra-
tionalisierung preisgebe. Ganz ähnlich ließe sich
vom ‚realistischen Gemeinschaftsdenken‘ Leipziger
Provenienz sagen, daß es auch noch die letzten
Restbestände der Gemeinschaft der Vergesellschaf-
tung unterwerfe. Das läßt sich deutlicher noch als
an dem überwiegend geisteswissenschaftlich aus-
gerichteten Freyer an Gunther Ipsen demonstrieren,
der sich nach seiner Berufung nach Königsberg (WS
1933/34) auf dorf-, agrar- und bevölkerungssozio-
logische Themen spezialisierte, die für das Regime
unmittelbar herrschaftsrelevant waren.19 Von sei-
nen frühen Texten her gesehen könnte es zunächst
so scheinen, als sei Ipsen an einer Erneuerung des
romantischen Volksbegriffs und an der Stärkung
des Gewichts des bäuerlich-ländlichen Sektors in
der deutschen Gesellschaft interessiert gewesen. Er
befaßte sich mit dem Dorf, dem Landvolk, dem
Verhältnis von Ur-, Sonder- und Gemeinsprache so-
wie dem deutschen Volkstum im Zeitalter Napole-
ons (Ipsen 1929, 1930, 1930/31, 1931/32a, 1933).
Volk, so der Befund, sei von den Romantikern we-
sentlich als Gemeinschaft bestimmt worden, welche
sich durch die Gemeinsamkeit geistig-sittlicher
Werte, durch gleichartiges Fühlen und Schätzen so-
wie durch die Einheit des Ganzen auszeichne; der
daraus sich ergebende ‚Gemeinsinn‘ werde durch
das ‚Führertum‘ zur Darstellung gebracht (Ipsen
1931/32a: 49 ff.). Als der angemessene soziale Trä-
ger dieser Gemeinschaft habe nicht das Bürgertum
zu gelten, das den Volksbegriff im Zuge seines Auf-
stieges wohl aufgenommen, zugleich aber verfälscht
habe (Ipsen 1931: 616), sondern das Bauerntum,
das Ipsen als „typische Gemeinschaftsstruktur im
Sinne der allgemeinen Soziologie“ beschrieb, als
„die stärkste und umfassendste“, die „vorbildliche
Gemeinschaft schlechthin“ (Ipsen 1931–32b: 157).
Den Gemeinschaftscharakter von Bauerntum und
Volk leitete Ipsen gleichwohl nicht, wie es Tönnies’
Konzeption des Wesenwillens entsprochen hätte,
aus bestimmten anthropologisch-psychologischen
Gegebenheiten ab. Vielmehr stellte er ihn als Effekt
und Niederschlag geschichtlicher Prozesse dar, wo-
bei er insofern über Freyer hinausging, als er diese
Prozesse ihrerseits an eine Differenzierung im Volk
bzw. im Bauerntum rückkoppelte.20 Aus den bäuer-
lichen Gemeinschaften, so die These, habe sich im
geschichtlichen Prozeß in der Art eines ver sacrum
eine Gruppe zunächst funktionsloser Individuen
herausgelöst, die sich um eine „bündische Mitte“
organisiert habe und von dort aufgebrochen sei „zu
einer neuen Gesellung eigner Form und eignen Ge-
halts“; diese habe sich dann im Wege der Über-
schichtung über die ursprüngliche Ordnung ge-
stülpt und dadurch ein herrschaftliches Gefüge
geschaffen, in dem die Gemeinschaft modifiziert,
aber nicht grundsätzlich aufgehoben sei:
„Dies also wären die wesentlichen allgemeinen Bestim-
mungen des sozialen Prozesses, den wir Ver sacrum nann-
ten. Er bezeichnet uns die reale Dialektik des gesellschaft-
lichen Aufbaus der abendländischen Völker zu einem
mannigfaltigen Gefüge von Schichten, Gliedern, Ordnun-
gen, die, widereinander gespannt, in sich eignen Bestandes
sind. Dieser Vorgang aber ist an eine unerläßliche Bedin-
gung geknüpft: Er setzt die feste Prägung und den ge-
schlossenen Strukturzusammenhang des tragenden Grun-
des voraus, der das Ungebundene ausstößt und die
Neubildung gleichsam aus sich heraustreibt, ohne selbst
zersetzt oder aufgelöst zu werden. Mit andern Worten: die
Dialektik des Ver sacrum bleibt an den Bestand eines Bau-
erntums gebunden, das in sich selbst derart gefestigt und
erfüllt ist, daß es einer Veränderung von Grund auf, einer
Teilung, einer Auflösung oder Aufhebung widersteht“ (Ip-
sen 1931/32b: 164).
Weil nun auch die Industrialisierung, wie freilich
mehr behauptet als bewiesen wird, nach diesem
Muster vorzustellen sei, glaubt Ipsen im Bauerntum
über einen „Standort außerhalb der industriellen
Gesellschaft, die uns umfängt und übermächtig das
Ganze will“, zu verfügen, einen archimedischen
Punkt gleichsam, von dem aus es möglich sei, die
Totalitätsansprüche dieser Gesellschaft abzuweisen
und eine „Neubildung“ in Angriff zu nehmen, die
die „bedrohte überdauernde Macht unsres gesell-
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19 Zu Ipsen vgl. Muller 1987: 144 ff., Schäfer 1990: 128,
132. Zum Kontext vgl. Hohmann 1994.
20 Besonders deutlich wird diese historistische Ableitung
der Gemeinschaft in Ipsens Sicht des deutschen Volkes,
das als „organische Wirklichkeit eines geschichtlichen We-
sens“, des „Reichs“, vorgestellt wird. Wörtlich heißt es:
„Es gibt kein deutsches Volk vor und neben und außer
dem Reich; es gibt auch keine deutschen Stämme vordem.
Vielmehr prägt das Reich aus altem und neuem Bauern-
tum, aus den Mischungen und Ordnungen der Wander-
zeit, aus germanischen Kampfverbänden und grundherr-
lichen ‚Gästen‘ ein neues Subjekt der Geschichte als
Geschöpf eines zeugenden Willens und sich zum Träger
und Bewahrer“ (Ipsen 1932: 62). Es war also nicht aus
der Luft gegriffen, wenn Boehm Ipsen und Freyer eine
willkürliche Umdeutung des Begriffes Bevölkerung ins Dy-
namische vorwarf: vgl. Boehm 1935: 45, 30.
schaftlichen Daseins: Volkheit“, wieder in ihre
Rechte einsetze (Ipsen 1931/32b: 164 f.). Was das
positiv hieß, wurde nicht gesagt. Lediglich das, was
es nicht hieß, wurde in aller Deutlichkeit ausgespro-
chen: eine Restitution der ursprünglichen Gemein-
schaft. „Man könnte versuchen, die Frage zu beant-
worten unter Berufung auf den soziologischen
Strukturbegriff der Gemeinschaft, den wir bereits
herangezogen haben. Allein damit ist nicht viel ge-
wonnen. Gerade wenn wir diesen Begriff prägnant
bestimmen, meint er eine soziale Struktur, die der
Vergangenheit, der Vorgeschichte angehört“ (Ipsen
1931/32b: 152).
Weder bloß Gemeinschaft noch nur Gesellschaft –
was Ipsen statt dessen vorschwebte, war ein geglie-
dertes Gefüge aus verschiedenen Schichten. Die er-
ste und zugleich unterste, die „organische Schicht“,
entsprach der ersten Reihe Stapels (Familie, Stamm
etc.) und trug Gemeinschaftszüge, ohne aber mit
Gemeinschaft identisch zu sein; die zweite, „plura-
lische Schicht“ nahm Bestimmungsmomente der
Gesellschaft auf, während die dritte, „politische
Schicht“, wiederum ähnlich wie bei Stapel, z.T.
aber auch analog zu Carl Schmitt, als Einheit ge-
dacht war, die nach innen durch Herrschaft, nach
außen durch das Freund-Feind-Kriterium bestimmt
sein und von „bündischen Gefolgschaften“ geleitet
sollte.21 Das Verhältnis dieser drei Schichten wurde
wie folgt bestimmt:
„Die organische, die pluralische und die politische Schicht
des Geschehens hängen unter sich genau zusammen. Zum
ersten: die drei Schichten stehn in der genannten Reihen-
folge im Verhältnis der Begründung zueinander. Die orga-
nische Schicht trägt die beiden andern, die politische wird
von jenen getragen. Zum zweiten: umgekehrt integriert je-
weils die höhere Schicht die ihr zugrunde liegende tragen-
de. Das Schichtengefüge ist also gezielt von der organi-
schen Basis zur politischen Spitze.“ Das historische
Geschehen sei ein Kreislauf, bei dem „immer wieder hi-
storische Kräfte von unten zur politischen Entscheidung
drängen, während gleichzeitig die harte Dialektik der Wil-
len in ihrem wesentlichen Resultat absinkt in die tragen-
den Schichten und hier verwandelt aufbehalten wird“ (Ip-
sen 1931/32b: 153).
Mithilfe dieser Denkfigur war es nicht nur möglich,
die gesellschaftlichen Strukturen zum Spielball der
politischen Entscheidungen zu machen, auch die
noch vorhandenen gemeinschaftlichen Elemente
unterlagen damit der beliebigen Manipulation
durch die ‚harte Dialektik der Willen‘. Was dies in
concreto bedeutete, läßt sich an den Vorschlägen
ablesen, mit denen der selbsternannte Retter des
Bauerntums während des Krieges für den Neckar-
raum aufwartete. So empfahl er u.a. den „Ausbau
der industriellen Standorte in die kleinbäuerlichen
Bereiche ungenützter oder unausgeschöpfter dörf-
licher Arbeitskräfte“, die Überführung von Teilen
des Weinbauerntums in Arbeiterbauerntum und die
Freiteilung des Landbesitzes, „um dem Ausbau der
Industrie zu folgen“ (Ipsen 1940: 256 f.) – Strate-
gien mithin, die „alles andere als eine pseudowis-
senschaftlich verbrämte Schollen-Mystik“ darstel-
len und auch „nicht das Ziel der Konservierung
überholter unrentabler Agrarstrukturen zur Ret-
tung des unersetzlichen bäuerlichen Gen-Pools zur
Aufartung Deutschlands“ verfolgen (Klingemann
1996: 230). Wie sehr sich die von Ipsen entwickel-
ten innovativen agrar- und bevölkerungssoziologi-
schen Methoden für die Zwecke einer modernen,
freilich in ihren Motiven durchaus terroristischen
Großraumplanung eigneten, zeigen die von ihm
verfaßten oder von ihm beeinflußten Beiträge zum
Handwörterbuch des Grenz- und Auslandsdeutsch-
tums wie auch die Expertisen seines Schülers Wer-
ner Conze über die ländliche Überbevölkerung in
Polen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Ostexpansion des Dritten Reiches stehen (Aly/
Heim 1997: 102 f., Oberkrome 1997: 113 f., Weh-
ler 2000: 27 ff.).
Für Absichten dieser Art bedurfte es des Gemein-
schaftsbegriffs nicht mehr. Freyer wie Ipsen haben
ihn denn auch bald stillschweigend fallengelassen;
der von Freyer habilitierte Karl Heinz Pfeffer er-
klärte es zwar noch 1939 zur Aufgabe der Soziolo-
gie, den Menschen praktische Wege zu neuen Ge-
meinschaftserlebnissen zu eröffnen, ging aber
gleichzeitig selbst dazu auf Distanz.22 In seinem
Buch über Die deutsche Schule der Soziologie spielt
der Gemeinschaftsbegriff keine tragende Rolle
mehr. Tönnies wird nur mit einem einzigen Satz be-
dacht, in einem Kapitel mit der Überschrift „Der
Abweg der Formalsoziologie“, in dem darüber hin-
aus auch das Werk von Konkurrenten wie Boehm
und Rumpf beiseitegeschoben wird. Das abschlie-
ßende Kapitel heißt „Die Aufgaben der deutschen
Gesellschaftslehre“, und läßt damit schon vom Ti-
tel her den Abstand erkennen, der zu dem ur-
sprünglichen Projekt einer Gemeinschaftssoziologie
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21 Ipsen 1931/32b: 153, 159. An anderer Stelle definiert
Ipsen den Bund als eine Art Verdichtung „des einen, all-
gemeinen Geistes der Gemeinschaft“ (1930/31: 10).
22 Vgl. Pfeffer 1939a. Pfeffer (1906-1971) kam wie Freyer
und Ipsen aus der völkischen Jugendbewegung, habilitier-
te sich 1934, vertrat ab 1938 Freyer in Leipzig und wurde
1939 Professor für Volks- und Landeskunde Großbritan-
niens an der von der SS dominierten Auslandswissen-
schaftlichen Fakultät der Universität Berlin: vgl. Schäfer
1990: 157 f.
seither eingetreten ist. Ganz zeitgemäß geht es jetzt
um Rassenkunde, um Stärkung des Abwehrwillens
gegen volksfremde Eindringlinge und um die Funk-
tion, „Auge und Ohr des Volkes nach außen zu
sein“, Waffe des NS-Regimes.23 Selbst die alte Be-
zeichnung „Soziologie“ erscheint nun als entbehr-
lich: ihre Inhalte und Methoden gehen vielmehr
bruchlos ein in das neue, quer durch die verschiede-
nen Einzeldisziplinen hindurchschneidende Fach
der „Auslandswissenschaft“, das Pfeffer mit kreiert
hat (Pfeffer 1939b: 134; 1942).
III.
Der Hauptimpuls zur Umstellung der deutschen So-
ziologie auf Gemeinschaft kam indes nicht aus
Leipzig. Er kam aus Jena. Im Juni 1933 traf bei der
Geschäftsführung der Deutschen Gesellschaft für
Soziologie ein Schreiben des Jenenser Professors der
Soziologie, Franz Wilhelm Jerusalem, ein, in dem
dieser den Vorwurf erhob, die herrschende, ‚libera-
listische‘ Richtung der DGS habe bislang die ‚uni-
versalistische oder kollektivistische‘ Soziologie un-
terdrückt. Die für den kommenden Soziologentag
vorgesehene Tagesordnung sei angesichts der politi-
schen Umwälzung nicht mehr aktuell, der avisierte
Tagungsort, Kiel, ungeeignet.24 Er, Jerusalem, habe
deshalb die Kollegen Krieck und Freyer zu einer
Sondertagung der DGS in Jena eingeladen und da-
für bereits eine Zusage erhalten (vgl. Käsler 1984:
514 ff., Klingemann 1996: 16).
Der auf diese Weise die Initiative zu einem Gegen-
Soziologentag ergriff, war bis dahin nicht als Natio-
nalsozialist in Erscheinung getreten. Jerusalem
(1883–1970) wurde erst im Mai 1937 Mitglied der
NSDAP, im Zusammenhang mit einem Kollektiv-
beitritt der juristischen Fakultät der Universität Je-
na; im Spruchkammerverfahren vom April 1949
konnte er sogar verschiedene Zusammenstöße mit
dem Regime glaubhaft machen und wurde entspre-
chend als entlastet eingestuft (vgl. Klingemann
1996: 45 ff.). Gleichwohl gehörte er zu denen, die
die Gunst der Stunde nutzen wollten, um ihren bis
dahin eher randständigen Ansichten mehr Gewicht
zu verschaffen. In seinen Werken, allen voran seiner
1925 erschienenen Soziologie des Rechts, der 1930
zwei weitere Schriften über Grundzüge der Soziolo-
gie und Gemeinschaft und Staat folgten, stützte er
sich hauptsächlich auf Savignys Lehre vom Volks-
geist, der in seiner Terminologie zum „Kollektiv-
geist“ und später zum „Gemeingeist“ wurde; ein
weiterer Stichwortgeber war Otto von Gierke, wo-
hingegen Tönnies nur am Rande Erwähnung fand
(Jerusalem 1925: 214, 217 ff., 322 ff.). Ungewöhn-
lich war im übrigen das starke Gewicht, das franzö-
sischen Autoren in dieser ‚deutschen Soziologie‘
beigemessen wurde. Von Rousseau, der immer wie-
der an zentraler Stelle auftaucht, über Le Bon bis zu
Lévy-Bruhl reicht die Galerie französischer „Kol-
lektivisten“ und „Neokollektivisten“, die zur Un-
terstützung der These dienen müssen, daß der
historische Prozeß mit einem Zeitalter des Kollekti-
vismus beginne, sodann in ein Zeitalter des Indivi-
dualismus übergehe, um schließlich „zum Kollekti-
vismus, d.h. zum Leben in der geschlossenen
Kollektivität“, zurückzuführen.25 Als mächtigste in
diese Richtung wirkende Kraft erschien dabei der
zuerst in Frankreich aufgetretene Nationalismus,
der allerdings erst heute, in Gestalt des für Deutsch-
land typischen kollektivistischen, d.h. sozial inklu-
siven Nationalismus, seine Vollstufe erreiche.
Vielleicht, hieß es in der 1932 gehaltenen akademi-
schen Antrittsrede Jerusalems, „ist mit diesem ‚neu-
en Nationalismus‘ die Zeit angebrochen, wo, nach-
dem das französische Volk in der Abwendung vom
individualistischen Staatsprinzip und der Hinwen-
dung zum kollektivistischen einstmals den ersten
Schritt getan hatte, nunmehr, und zwar jetzt von
anderen Völkern der als wirkliche Gemeinschaft
konstruierte Staat geschaffen werden soll“.26
Von fern erinnert dieses Schema an die Vorstellung
von Tönnies, daß dem Zeitalter des Kommunismus
ein Zeitalter des Individualismus und diesem wie-
der ein solches des Sozialismus folge (Tönnies
1991: 219). Doch erstens hatte Tönnies mit dieser
Vorstellung keineswegs so eindeutig wie Jerusalem
die Annahme verbunden, daß die Entwicklung „die
Abfolge der Entbindung des geistigen Erlebnisses
von der Gemeinschaft und der erneuten Rückbin-
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23 Pfeffer 1939b: 125 ff.; zu dieser ‚zweiten‘ Phase in der
Entwicklung der ‚Deutschen Soziologie‘ aufschlußreich:
Rammstedt 1986: 107 ff.
24 Jerusalem sprach es nicht aus, doch schwang in seinem
Vorbehalt gegen Kiel auch ein solcher gegen Tönnies mit,
zu dessen Ehren der Tagungsort ausgewählt worden war.
Tönnies hatte sich mehrfach, zuletzt im Februar 1933, öf-
fentlich mit den Nationalsozialisten angelegt und war des-
halb gemaßregelt worden: vgl. Klingemann 1996: 13,
Zander 2002.
25 Vgl. Jerusalem 1925: 196 ff., 287 f., 329 f., 227 f., 331
f.; 1935: 30, 242 ff. Jerusalem mußte sich deswegen sogar
eine Orientierung am französischen Konzept der politi-
schen Nation vorhalten lassen: vgl. Boehm 1935: 22.
26 Jerusalem 1932: 24 f. Der Begriff des neuen Nationalis-
mus ist in der Weimarer Republik eng mit dem Kreis um
die Brüder Jünger und die Zeitschrift Standarte verknüpft.
Vgl. dazu Breuer 1996a.
dung an dieser darstellt“ (Jerusalem 1930: 49,
Herv.v.m.). Für ihn war der Sozialismus zunächst
eine Organisationsform der Gesellschaft als einer
Form der Kollektivität, wie sie aus Individualismus
und Rationalismus hervorgehe und deshalb von der
gänzlich andersartigen Kollektivität der Gemein-
schaft zu unterscheiden sei. Diese sozialistische Or-
ganisationsform könne wohl eine Erneuerung ge-
meinschaftlicher Verhältnisse begünstigen, doch
nur indirekt. Auf keinen Fall aber könnten jene auf
direktem Wege, durch bloßen Willensbeschluß, wie
es Jerusalem behauptete, herbeigeführt werden.
„Wille zur Gemeinschaft“, für Tönnies war dies ein
Widerspruch in sich.27
Zweitens dachte aber auch Jerusalem nicht an So-
zialismus im üblichen Sinne, wenn er von Neokol-
lektivismus sprach. Auf absehbare Zeit, so meinte
er, werde das individualistische Prinzip noch einen
großen Teil des sozialen Lebens bestimmen. Der
„neu erwachte Wille zur Gemeinschaft“ könne sich
deshalb vorerst nur auf politisch-staatlichem Gebiet
auswirken, und zwar dergestalt, „daß jetzt eine
selbständige Sphäre von Grund- oder Freiheitsrech-
ten geleugnet wird und daß die Tendenz entsteht
(. . .) die staatlichen Funktionen gleichsam aus den
Fesseln der Idee der Individualität heraus(zulö-
sen)“. Der Staat werde auf diese Weise, wenn schon
nicht selbst zur Gemeinschaft, so doch zum „Träger
höheren Wertes gegenüber der individuellen Per-
sönlichkeit“ (Jerusalem 1935: 294,312). Und dies
wiederum versetze ihn in die Lage, in der „Gesell-
schaft“ autoritativ bestimmte Wandlungen herbei-
zuführen, durch die dem individualistischen Prinzip
der Boden entzogen werde.
Indem er seine „Untertanen“ zwinge, sich in der
von ihm verfügten Rechtsform der Körperschaft zu
Ständen zusammenzuschließen, schaffe er die
Grundlage für ein neuartiges „System von Gemein-
schaften“, das, einmal etabliert, nach und nach
wichtige Funktionen des Staates und des Privat-
rechts übernehmen und so einen „gewissen Abbau
dieser Funktionen“ ermöglichen werde. Jerusalem
ließ seine Leser nicht im unklaren, daß er sich dies
von Adolf Hitler und dem von ihm geschaffenen
„Führerstaat“ erwartete (Jerusalem 1935: 319,
295, 316, 305 f.).
Unterstützt wurde Jerusalem in seinen Bestrebun-
gen anfangs von seinem Assistenten Reinhard
Höhn (1904–2000), der die Werke seines Ordina-
rius als „bedeutsames Ereignis“ feierte und ihm
bescheinigte: „Jerusalem hat als unerbittlich kla-
rer, strenger Geist, der selber von dem Erlebnis der
Kollektivität durchdrungen ist, hier Richtlinien
aufgestellt, die wegweisend für die geistige Er-
kenntnis sein werden“ (Höhn 1930). Dabei lagen
Höhns geistige Wurzeln in ganz anderen Zusam-
menhängen als in Jerusalems Kollektivismus.28 Zu
seinen wichtigsten Anregern gehörte Ernst Krieck,
mit dem er seit Jahren befreundet war und bei dem
er sich nach dessen Berufung auf einen Lehrstuhl
in Heidelberg (1934) habilitierte, gehörten weiter-
hin Theodor Litt und Hans Freyer, auf dessen Vor-
trag über Gemeinschaft und Volk er immer wieder
rekurrierte, die Trias der Weimarer Staatslehre
(Carl Schmitt, Hermann Heller und besonders Ru-
dolf Smend) und endlich und vor allem: Arthur
Mahraun, in dessen Jungdeutschem Orden er in
der zweiten Hälfte der 20er Jahre eine führende
Rolle spielte.29
Der 1920 von Kriegsteilnehmern gegründete „Jung-
do“ wollte nach eigenem Bekunden „durch die or-
densmäßige Zusammenfassung aller gut deutsch
denkenden Frontsoldaten und der in ihrem Geiste
heranwachsenden Jugend eine Gemeinschaft her-
stellen, die fest entschlossen ist, den Wiederaufbau
des geliebten Vaterlandes zu schützen und für die
sittliche Wiedergeburt des deutschen Volkes zu
kämpfen“ (Arthur Mahraun 1920, zit. n. Hornung
1958: 28). Der schon hier aufscheinende und später
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27 Obwohl er etwa den ‚Staatssozialismus‘ im Sinne von
Rodbertus und Adolph Wagner mit Sympathie verfolgte,
vermochte Tönnies in einer bloßen Ausdehnung der
Staatstätigkeiten keinerlei „Rückkehr zur gemeinschaftli-
chen Basis des Zusammenlebens“ zu erkennen. Gemein-
schaft bedeute „eine innere Einheit und Einigkeit der Teil-
nehmer an einem sozialen Verhältnis, einer sozialen
Samtschaft oder einem sozialen Verbande – wenigstens in-
sofern, als es sich um diese Bejahung solcher Wesenheiten
mit Wesenwillen handelt.“ Diese werde weder durch
Staatsbesitz noch durch Gemeinwirtschaft gefördert; al-
lenfalls könnten dadurch indirekt die Lebensbedingungen
der Gemeinschaft auf anderen Gebieten verbessert wer-
den, beispielsweise im Familienleben oder im Kollegen-
und Freundeskreis. Vgl. Tönnies 1934a: 413.
28 Zur Biographie vgl. die Skizzen bei Heiber 1966: 880
ff., von Lösch 1999: 320 ff., 426 ff. Höhns Rolle in der
Staatsrechtslehre des Dritten Reiches ist deutlich besser
aufgearbeitet als diejenige in der Soziologie. Vgl. Stolleis
1999: 327 f. u.ö., Dreier, Pauly 2001: 35 f., 84 ff., Klinge-
mann 1996: 29 f., 39 ff.
29 Vgl. Höhn 1929a: 116 ff., 125, 1929b: 16, 41 f. Zahl-
reiche Vorstudien und Varianten hierzu hat Höhn in der
Zeitschrift des „Jungdo“ publiziert: vgl. Der Meister.
Jungdeutsche Monatsschrift, 1925 ff., desgleichen in der
seit 1924 erscheinenden Tageszeitung Der Jungdeutsche.
Weder auf diese Artikel noch auf sein umfängliches
Schrifttum in der NS-Zeit findet sich ein Hinweis in: Böh-
me 1984.
in sämtlichen Publikationen des Jungdo strapazierte
Gemeinschaftsbegriff30 war auch das Allheilmittel,
mit dem das Jungdeutsche Manifest von 1927 die
Gebrechen der Gegenwart beheben wollte. Das
„Frontgeschlecht“ habe im Krieg „die Größe und
die Kraft der schicksalsverbundenen Gemeinschaft
(erkannt), deren Bande stärker sind als die durch
Stand, Klasse oder Interesse geflochtenen“; es sei
deshalb berufen, eine Neugestaltung Deutschlands
herbeizuführen, die weder reaktionär noch bloß ge-
genrevolutionär sei, vielmehr eine „Übertragung
der Wesensart der Frontkameradschaft auf das
staatsbürgerliche Leben des Staates der Zukunft“
anstrebe (Mahraun o. J.: 10,41). Der anvisierte
„Gemeinschaftsstaat“ werde mit der Kastenstruk-
tur der wilhelminischen Gesellschaft ebenso bre-
chen wie mit der für die Weimarer Republik typi-
schen „Plutokratie“; er werde die Herrschaft der
Parteien beseitigen und die Macht der Parlamente
einschränken – allerdings nicht, wie die meisten an-
deren Bünde, auf revolutionärem Wege, sondern
verfassungstreu, in einer „evolutionären und verfas-
sungsmäßigen Entwicklung zum Volksstaat“.31
Höhn, der Ausbildung nach Jurist, unternahm es,
diese Ideen Mahrauns mit dem liberalismus- und
parlamentarismuskritischen Argumentationsarsenal
der neueren Weimarer Staatslehre aufzurüsten und
zugleich den Bogen zur Soziologie zu schlagen.32
Die kleinste Zelle des künftigen Gemeinschaftsstaa-
tes sollte die Nachbarschaft sein, in der sich nach
Tönnies das frühere Gemeinschaftsleben abgespielt
habe. Allerdings sollte nicht mehr die Blutsver-
wandtschaft das Band abgeben, sondern die „Inte-
gration“ aller in das politische Leben – eine Formel,
die Höhn vor allem von Smend und Litt entlehnte.
Die Nachbarschaftsverbände sollten Führer wäh-
len, aus denen sich in stufenförmiger Auswahl die
Führerschaft der Nation herausbilden würde; zu-
gleich sollten lebenswichtige Fragen der Gesamtheit
hier durch Abstimmung entschieden werden, so
daß eine ständige Erziehung zu Gemeinschaft statt-
finden würde. „Die neue Gemeinschaft in den
Nachbarschaften soll der Zweck des friedlichen
staatsbürgerlichen Dienstes am Volksstaat beseelen.
Durch das ständige Mittel des Dienstes soll im ein-
zelnen das Gesellschaftsmäßige überwunden wer-
den, die Einzelnen sollen sich nicht mehr ‚als freie
Subjekte ihres Wollens und Könnens‘ (Tönnies, Ge-
meinschaft und Gesellschaft) gegenüberstehen, in
ihnen sollen sich die Werte der Gemeinschaft bil-
den“. Der Staat werde dann keine eigenständige
und getrennte Organisation mehr sein, vielmehr im
Sinne Smends wie in einem täglichen Plebiszeit aus
dem Volk hervorgehen. Das Mittel dazu werde –
wie im faschistischen Italien – der „Mythus“ sein,
wie ihn schon Carl Schmitt beschworen habe, „der
Glaube an die gemeinschaftsbildenden Kräfte im
deutschen Menschen“. Mit jungdeutschem Pathos
hieß es: „Das Volk braucht nur in Gemeinschaft zu
kommen, und alles wird wieder gut“ (Höhn 1929a:
104, 118 f., 106).
Als Mahraun jedoch 1930 den Jungdeutschen Or-
den aus dem rechten Lager herauslöste und eine
Zusammenarbeit mit der Deutschen Demokrati-
schen Partei ansteuerte, vollzog Höhn diese Wen-
dung nicht mit. Ein Konflikt begann, in dessen Ver-
lauf Höhn seiner Ordensämter – er hatte es
immerhin nach eigenen Angaben bis zum „Groß-
komtur“ der „Südmark“, also Bayerns und Öster-
reichs, gebracht – enthoben und so sehr degradiert
wurde, daß er am 20.1.1932 seinen Austritt erklär-
te. In dem Schreiben, mit dem er den Bruch begrün-
dete, hieß es: „Ich glaube nicht mehr daran, daß bei
der heutigen Führung Mahrauns aus dem Orden et-
was werden kann. Ich habe menschlich alles Ver-
trauen verloren und auch politisch zu der Person
des Hochmeisters nicht das geringste Zutrauen
mehr. Die Gemeinschaftsidee halte ich nach wie vor
richtig, sie ist aber nicht an den Jungdeutschen Or-
den gebunden, und ich werde ihr da dienen, wo ich
es für richtig halte“.33
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30 Die Tageszeitung Der Jungdeutsche brachte etwa 1930
innerhalb weniger Monate Artikel wie „Gemeinschaft“
(Nr. 27, 1.2.), „Werdet Gemeinschaftsmenschen!“ (Nr. 44,
19.2.) oder „Bauer und Gemeinschaft“ (Nr. 45, 22.2.). Ab
Nr. 139 (18.6.) erschien sogar ein Fortsetzungsroman un-
ter diesem Titel: „Gemeinschaft. Ein politischer Zeit-
roman. Von Gerhard Jendral“. Auch im Meister war das
Thema beliebt: vgl. etwa Bd. 4, 1928/29, S. 68 ff.; Bd. 8,
1932/33, S. 49 ff. Neben Höhn stößt man hier auf einen
weiteren Repräsentanten der „Deutschen Soziologie“: An-
dreas Pfenning (1904–1945). Von ihm erschien in Bd. 8 ei-
ne sozialphilosophische Studie über das Prinzip der Ge-
meinschaft (Pfenning 1933). Pfenning, der wie Höhn in der
SS aktiv war, ist dem Thema treu geblieben: vgl. ders.:
1936. Zur Karriere Pfennings vgl. Klingemann 1996: 143 f.
31 Mahraun o. J.: 57, 63, 76. Die Parallelen, die in der an-
tiplutokratischen, ‚volksstaatlichen‘ Ausrichtung Mah-
rauns und Tönnies’ bestehen, wären einer ausführlicheren
Untersuchung wert. Eine interessante Verbindung war üb-
rigens durch die Person Harro Schulze-Boysens gegeben,
der ein Großneffe von Tönnies war und 1926dem „Jung-
do“ beitrat; vgl. Coppi 1995: 21, 30 ff., 46.
32 Dies übrigens auch, indem er Jerusalem zu Schulungs-
vorträgen vor dem Jungdeutschen Orden einlud. Aus ei-
nem solchen Vortrag ist Jerusalems Schrift Gemeinschaft
und Staat entstanden, über die Höhn wiederum ausführ-
lich im Jungdeutschen referiert hat (Nr. 202, 30.8.1930). 33 Zit. nach Heiber 1966: 885. Heibers Angabe, Höhn ha-
Im nachhinein ist schwer zu beurteilen, ob Höhn
den Unterschied zwischen der hier noch einmal aus-
drücklich affirmierten jungdeutschen Gemein-
schafts- und Staatslehre und den stärker etatistisch
ausgerichteten Auffassungen Jerusalems zunächst
einfach nicht erkannt hat, oder ob er nur aus Kar-
rieregründen davon Abstand nahm, ihn zu themati-
sieren. Wie auch immer: im November 1933 unter-
zeichnete er gemeinsam mit seinem Ordinarius und
seinem Freund Krieck den Aufruf „An die deut-
schen Soziologen“, aus dem dann das eingangs er-
wähnte Jenaer Treffen hervorging; und er war es
auch, der die nötige Feindbestimmung vornahm: die
„individualistische Soziologie“ im Sinne Leopold
von Wieses und Johann Plenges, der vorgeworfen
wurde, alle sozialen Gebilde in Beziehungen zwi-
schen Individuen aufzulösen. Höhns Kritik an dieser
Richtung und seine Verheißung, eine neue „Soziolo-
gie der Gemeinschaft“ könne „den tragenden Grund
für alle Fakultäten bilden“, erwies sich als so erfolg-
reich, daß der Völkische Beobachter die nationalso-
zialistischen Vorbehalte gegenüber der Soziologie
aufgeben zu können glaubte und berichtete:
„Das Treffen der deutschen Soziologen in Jena bedeutet ei-
nen Markstein in der Geschichte der Wissenschaft. Vertreter
der Wissenschaft, die auf dem neuen Boden stehen, traten
zusammen mit den Vertretern der Praxis, um über die ge-
meinsame Aufgabe zu beraten, die eine Soziologie der Ge-
meinschaft hat. Folgende Ergebnisse lassen sich festhalten:
1. Nur eine Soziologie der Gemeinschaft kann in der heu-
tigen Zeit zur Gestaltung der Volksgemeinschaft etwas
sagen. Wissenschaft und Praxis müssen aufs engste zu-
sammenarbeiten.
2. Rasse und Gemeinschaftsgestaltung hängen aufs eng-
ste zusammen.
3. Die Soziologie der Gemeinschaft ist dringend notwen-
dig zur Umgestaltung unserer Wissenschaft, die in ih-
rer Begriffsbildung noch stark auf individualistischer
Basis ruht.
4. Eine Soziologie der Gemeinschaft gibt uns die Grund-
lage für die Reform der Universität“.34
Gerade die beiden Hauptinitiatoren des Treffens,
Jerusalem und Höhn, waren es jedoch, die schon
bald darauf demonstrierten, daß es mit der neu ge-
wonnenen Gemeinschaft der Gemeinschaftssoziolo-
gen nicht weit her war. Kaum war Höhn durch
Habilitation (1934) und Berufung (1935) dem
Assistentenstatus entronnen (wozu zweifellos seine
seit 1933 bestehende NSDAP- und SS-Mitglied-
schaft beigetragen haben wird), als er auch schon
begann, die Differenzen zu den Positionen seines
Lehrers zu markieren und diese als Relikte der indi-
vidualistischen Epoche herabzusetzen. Zum offenen
Schlagabtausch kam es 1935, als es Jerusalem ab-
lehnte, den neuen Staat als Gemeinschaft aufzufas-
sen, in der das Herrscher-Untertanen-Verhältnis
aufgehoben und durch das Verhältnis von Führer
und Gefolgsmann ersetzt sei (Jerusalem 1935: 311).
Höhn, dem diese Kritik galt, zögerte sie nicht, sie in
aller Deutlichkeit zurückzuweisen. Jerusalem, so
sein Vorwurf, vermeide es bewußt, vom nationalso-
zialistischen Prinzip der Volksgemeinschaft aus-
zugehen und stelle sich statt dessen mit einer Ent-
schiedenheit auf den „individualistischen Boden“,
„die mehr als befremdlich in einer Zeit wirken
muß, deren ganzes Bemühen darauf gerichtet ist,
das individualistische Rechtsprinzip zu überwin-
den“.35 Der Nationalsozialismus habe nicht, wie
Jerusalem meine, die „Rechtsgemeinschaft“ wieder-
belebt, die in ihrer Anknüpfung an Savignys Volks-
geistlehre und die von Gierke verteidigte juristische
Staatsperson ein gänzlich unangemessener Aus-
gangspunkt für das moderne Rechtsdenken sei; er
habe vielmehr „das blut- und artmäßig geeinte Volk
als konkrete Gemeinschaft“ in den Mittelpunkt ge-
rückt und damit eine kopernikanische Wendung
vollzogen (Höhn 1935c: 670, 686). Zwar sei auch
die Volksgemeinschaft nicht ohne weiteres gegeben.
Sie sei jedoch, mitten in einer Zeit individualisti-
scher Zersetzung, Realität geworden durch das
„Fronterlebnis“, das die „Gemeinschaft der Front-
soldaten“ geschaffen habe. Später habe der „Ge-
meinschaftsgeist“ sich in der nationalsozialistischen
Bewegung artikuliert, und hier ganz besonders in
jener „Gemeinschaftspersönlichkeit, die der Ge-
meinschaft richtunggebend vorangeht“ – dem Füh-
rer (Höhn 1938: 8; 1935e: 298).
Unter diesen Umständen, so Höhn weiter, bedürfe
es keineswegs erst des Staates und der von ihm ge-
schaffenen Körperschaften, um „konkrete Gemein-
schaften“ hervorzubringen. Diese seien vielmehr im
Volk bereits gegeben, in Gestalt des SA-Sturms, der
Hitler-Jugend, der bäuerlichen Lebensgemeinschaft,
der Betriebsgemeinschaft und vor allem der Partei,
„die für uns Gemeinschaft der Bewegung im gestei-
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be schon seit dem Sommer 1929 keinen Beitrag zum Jung-
deutschen mehr geschrieben, ist allerdings nicht richtig.
Im ganzen Jahrgang 1930 finden sich noch Rezensionen
und Artikel aus der Feder Höhns. Vgl. Der Jungdeutsche,
25.1., 18.3., 31.5., 3.6., 7.6., 30.8., 23.9., 14.11., 26.11.
34 Völkischer Beobachter, 11.1.1934, zit.n. Klingemann
1996: 26. Das ist zugleich ein Resümee des Vortrags, den
Höhn in Jena gehalten hat: vgl. ders. 1934b. Ausführ-
licher: 1934c.
35 Höhn 1935b, ähnlich 1935c. Etwas abgewogener und
auch die ‚Verdienste‘ Jerusalems würdigend, ist Höhns Re-
zension von Jerusalems Der Staat (1935d).
gertsten Sinne ist“ (Höhn 1935e: 299; 1935c: 677;
1934c: 301). Der Begriff der Körperschaft, in den
Jerusalem (und nicht nur er) diese konkreten Ge-
meinschaften zu pressen versuchten, sei völlig un-
angemessen, weil er auf unsichtbare Gemeinschaf-
ten ziele. Vollends verfehlt sei es, den Staat
weiterhin als Zwangsapparat aufzufassen, der über
ein Volk von Untertanen herrsche. Mit dem Natio-
nalsozialismus habe sich die politische Einheit vom
Staat in das Volk verlagert:
„Das geführte Volk wird nicht erst auf dem Wege über
den Staat rechts- und handlungsfähig, sondern ist in sich
eine lebendige und aktionsfähige Einheit. Die Bedeutung
des Staates beschränkt sich damit auf eine Funktion im
Dienste der Volksgemeinschaft. Der Staat verliert den
Charakter einer eigenen Größe und kann insbesondere
nicht mehr als Person oder Körperschaft aufgefaßt wer-
den. Als Behörden- und Beamtenapparat dient der Staat in
der Hand des Führers den Zwecken der Volksgemein-
schaft“ (Höhn 1938: 22).
Das war zweifellos etwas anderes, als es Jerusalem
vorschwebte. Architektonisch gesehen bedeutete es
indes nur eine Gewichtsverlagerung und keinen völ-
lig neuen Grundriß. Höhn stellte zwar weit stärker
als Jerusalem auf die Bedeutung von Gefühlen und
Erlebnissen ab, ordnete diese aber nicht anders als
sein Lehrer dem ‚Willen zur Gemeinschaft‘ unter,
dem er die Fähigkeit und die Aufgabe zuschrieb, Si-
tuationen zu schaffen, in denen Gemeinschaftsgeist
„erlebt“ werden könne;36 wie Jerusalem faßte er
damit die Gemeinschaft als eine voluntative, durch
bestimmte Veranstaltungen und Inszenierungen
herstellbare Größe, die sich noch dazu in spezi-
fischen Organisationsformen manifestieren sollte.
Der einzige Unterschied lag darin, daß Jerusalem
diese Organisationsformen eng an den Staat band,
der zwar selbst nicht Gemeinschaft sein, wohl aber
Gemeinschaft herstellen sollte; wohingegen Höhn
diese Aufgabe auf eine Partei, also nach Tönnies:
eine typisch gesellschaftliche Einrichtung, verlager-
te. Mit Tönnies’ Gemeinschaftskonzept hatte das
eine so wenig zu tun wie das andere; und wenn es
auch zeitweise Berührungspunkte im Antiindivi-
dualismus und Antiliberalismus gegeben haben
mag, so machte der späte Tönnies unmißverständ-
lich klar, was er sich darunter vorstellte. Zur selben
Zeit, als Höhn seine Apologie des Führers ver-
öffentlichte, ließ Tönnies, mitten im Führerstaat,
wissen:
„Im politischen Gebiete ist es offenbar, und durch Erfah-
rung bewährt, daß tiefgewurzelte Einrichtungen nicht be-
liebig aufgehoben werden können, und daß daher eine ab-
solute Verneinung des Liberalismus, seiner Postulate und
seines Geistes, die durch Jahrhunderte allmählich sich be-
festigt und vertieft haben, sinnlos ist; es hieße, das hoch-
komplizierte Gebilde des modernen Staates vernichten
wollen, wenn auch seine wesentlichen Institutionen für ei-
ne gewisse Zeit durch so etwas wie cäsarische Alleinherr-
schaft ersetzt werden mögen – niemals für erhebliche Dau-
er! Die Analogie der Philosophie liegt auf der Hand: sie
kann die Periode der Aufklärung und der mühsam gewon-
nenen strengen Wissenschaftlichkeit nicht ohne ihr eigenes
Verderben verleugnen, nicht durch Romantik und
Schwarmgeisterei ersetzen. Diese Periode kann nur in dem
hier vorgetragenen Sinne aufgehoben werden, so daß sie
zugleich erhalten bleibt, auch wenn sie in andere Gestalten
aber unbedingt wesensverwandte, umgebildet wird“ (Tön-
nies 1934b: 470).
IV.
Die eingangs aufgeworfene Frage, ob die Gemein-
schaftssoziologie eine Fortführung von Tönnies’ Ju-
gendwerk war, läßt sich nunmehr beantworten,
und zwar negativ. Gewiß gab es bei Tönnies den ei-
nen oder anderen Punkt, auf den sie sich hätte be-
ziehen können: die Sicht der Geschlechterverhält-
nisse, den Rekurs auf ‚Blut‘ und ‚Boden‘, die
Verklärung des Dorfes und der bäuerlichen Welt.
Aber erstens mußte man für solche Topoi nicht un-
bedingt auf Tönnies zurückgreifen, und zweitens
hatte sie dieser vor der Instrumentalisierung durch
eine Sperre geschützt: durch die strikte Unterschei-
dung zwischen Wesenwille und Kürwille, die jeden
Versuch, Gemeinschaft herzustellen in den Bereich
des letzteren und damit der Gesellschaft verwies.37
Die völlige Abwesenheit einer solchen Sperre bei
den Gemeinschaftssoziologen deutet darauf hin,
daß sie ihren Zentralbegriff nicht aus Tönnies
schöpften, sondern aus anderen, gänzlich eigenstän-
digen Quellen, unter denen vermutlich die Kriegs-
erfahrung und die Kriegsideologie die wichtigste
war (Losurdo 1995: 38 ff.). Die „deutsche Soziolo-
gie“ schloß hieran an, versah das in den politischen
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36 In seinem Vortrag Vom Wesen der Gemeinschaft betont
Höhn zwar, man könne Gemeinschaft nicht machen;
gleichwohl schreibt er dem „Wissen um die Gemein-
schaft“ die Fähigkeit zu, Hindernisse für die Entstehung
von Gemeinschaftsgeist zu beseitigen und jene äußeren
Formen zu schaffen, die ihm günstig seien (Höhn 1934a:
28 f.). Die hieran anschließende ausführliche Beschrei-
bung, wie ein geschickter Redner Gemeinschaft zu erzeu-
gen versteht, läuft de facto auf das hinaus, was die neuere
Soziologie als „manufactured charisma“ bezeichnet: vgl.
Glassman 1984.
37 Dem Problem, daß Tönnies selbst in seinen späteren Ar-
beiten diese Sperre erheblich gelockert hat, kann hier nicht
weiter nachgegangen werden. Vgl. dazu Breuer 1996b:
231 f.
und gesellschaftlichen Bewegungen zirkulierende
Schlagwort der Gemeinschaft mit den zeitgemäßen
und zugleich politisch opportunen Inhalten und
gründete darauf die neue Disziplin der Gemein-
schaftssoziologie, die dem Regime die gewünschten
wissenschaftlichen Handlanger und den Handlan-
gern die gewünschten Karrieren und Pfründen ver-
schaffn sollte. Tönnies aber widerfuhr ein ähniches
Schicksal wie den Vertretern des Rechtspositivismus.
Er, dessen Begriffe man gebeugt und verzerrt hatte,
stand nach 1945 als der eigentliche Schuldige da.
Dabei hätten die Kritiker wissen können, was Ernst
Fraenkel schon 1940 im amerikanischen Exil fest-
gestellt hat: daß die von den „deutschen Soziolo-
gen“ gefeierte Gemeinschaft mit dem von Tönnies
geprägten Begriff wenig zu tun hat, dafür um so
mehr mit einem anderen Phänomen, das 1922 von
dem Georgianer Herman Schmalenbach in klarer
Frontstellung gegen Tönnies in die Soziologie einge-
führt worden war: dem „Bund“ (Fraenkel 1974:
221 ff.). Schmalenbach, der in Tönnies nur den Er-
ben der Romantik zu sehen vermochte, hatte sich
die Aufgabe gestellt, „die grundlegenden Katego-
rien der allgemeinen Soziologie aus der Enge von
Tönnies’ Zweiheit in die notwendige Dreiheit zu
befreien“.38 Zu diesem Zweck hatte er die Gemein-
schaft mit dem psychisch Unbewußten im Sinne
von Fechner und Hartmann identifiziert und in die
Sphäre des Organisch-Naturhaften gerückt, wo sie
nach Tönnies auch, aber nicht nur, angesiedelt war;
davon wiederum hatte er die Welt der Gefühlserleb-
nisse abgegrenzt, die im Sinne von Brentano und
Husserl als ‚intentional‘ und damit der Sphäre des
Bewußtseins zugehörig zu verstehen seien (vgl.
Schmalenbach 1922: 50 ff., 60). Soziale Bindungen,
die hierauf fußten, seien als ‚Bünde‘ aufzufassen,
die kategorial zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft stünden. Mit der Gesellschaft teilten sie die
Eigenschaft, bewußte und gewollte Zusammmen-
schlüsse von bis dahin Unverbundenen zu sein; mit
der Gemeinschaft das Merkmal, „ganze“ Personen
zu umfassen und nicht einzelne Elemente – Rollen
oder Rollensegmente, wie man heute sagen würde.
Angedeutet wurde darüber hinaus die Nähe, in der
der Bund zu Max Webers Kategorie des charismati-
schen Verbandes als einer emotionalen Vergemein-
schaftung stehe, womit zugleich die Möglichkeit
eröffnet war, ihn mit der (charismatischen) Revolu-
tion in Zusammenhang zu bringen – eine Konstella-
tion, die sich für Tönnies’ Kategorie der Gemein-
schaft per definitionem verbot (Schmalenbach
1922: 98).
Der These, daß die Soziologie der Gemeinschaft in
Wirklichkeit eine Soziologie des Bundes war,
scheint nun allerdings entgegenzustehen, daß die
Gemeinschaftssoziologen ‚natürlichen‘ Faktoren ei-
ne weit größere Rolle zumaßen, als es mit Schma-
lenbachs Definition des Bundes vereinbar ist. Wenn
Ipsen von der im Biologischen gründenden ‚organi-
schen Schicht‘ spricht, welcher Begriffe wie Familie,
Generation, Rasse etc. angehörten, wenn Freyer die
Kraft zu handeln „aus dem Blut, aus der Rasse“
kommen läßt, wenn Pfeffer die Rassenkunde zur
conditio sine qua non der deutschen Gesellschafts-
lehre erhebt, Jerusalem das Volk als „Bluts- und
Artgemeinschaft“ im Sinne Adolf Hitlers deutet
und Höhn die „Erhaltung und Förderung dieser Ge-
meinschaft von rassisch gleichgearteten Menschen“
zum Ausgangspunkt jeder juristischen und soziolo-
gischen Betrachtung erklärt, dann deutet dies doch
weit mehr auf Gemeinschaft im Sinne eines orga-
nisch-naturhaften Verwachsenseins als auf Bund,
dessen Mitglieder eben nicht „untereinander schon
von naturhaft gemeinsamer Basis her verbunden“
sind.39 Vollends zu bestätigen scheint dies der Blick
auf die Praxis des Dritten Reiches, insbesondere die
Entrechtung und Exklusion der als „Artfremde“
par excellence stigmatisierten Juden.40
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38 Schmalenbach 1922: 44. Paul Nolte macht aus dieser
Dreiheit wieder eine Zweiheit, wenn er den Bund auf die
Seite der gemeinschaftlichen Sozialformen schlägt: vgl.
Nolte 2000: 165.
39 Vgl. Ipsen 1931/32b: 152, Freyer 1937: 22, Pfeffer
1939b: 131, Jerusalem 1935: 297, Höhn 1935f: 475,
Schmalenbach 1922: 58 f.
40 Die Stellung der „deutschen Soziologie“ zu den Juden
bedürfte einer ausführlicheren Erörterung, als sie hier
möglich ist. Immerhin fällt auf, daß Autoren, die gegen-
über dem Gemeinschaftsbegriff früh auf Distanz gingen
(Stapel, Boehm), teilweise schon vor 1933 für die staats-
bürgerliche Exklusion eintraten (vgl. Breuer 2001:
344m.w.N.), während man bei den eigentlichen Gemein-
schaftssoziologen erst nach 1933 entsprechenden Forde-
rungen begegnet. Die frühen Schriften Freyers und Ipsens
weisen, soweit mir bekannt, keine explizit antijüdischen
bzw. antisemitischen Äußerungen auf (so auch für Freyer:
Muller 1987: 220); Jerusalem handelt nur sehr allgemein
vom „Fremden“ und schreibt diesem sogar eine heraus-
ragende Rolle für den „Fortschritt“ zu (Jerusalem 1925:
360 ff., 1930: 94 ff.); und selbst Höhn läßt in dieser Zeit
keinen prononcierten Antisemitismus erkennen. Daß es
nach 1933 anders aussieht, deutet darauf hin, daß man es
bei diesen Autoren weniger mit einem intrinsisch als ex-
trinsisch motivierten Antisemitismus zu tun hat, der von
der konkreten, aber im Prinzip durchaus variablen Feind-
bestimmung durch den ‚Führer‘ und die ‚Bewegung‘ ab-
hängt. Zur Haltung Freyers und Pfeffers nach 1933 in die-
sem Punkt: Schäfer 1990: 155 ff., ferner Höhn 1936.
Der Widerspruch löst sich auf, sobald man sich vor
Augen führt, daß die Gemeinschaftssoziologen mit
einem doppelten Gemeinschaftsbegriff arbeiteten.
Gemeinschaft im Sinne eines aus natürlichen Bin-
dungen erwachsenden Zusammenhalts war danach
eine Sache der Vergangenheit und der Zukunft,
nicht aber der Gegenwart; in dieser waren die „na-
türlichen Gemeinschaftsbindungen“ zerrissen und
höchstens noch in Gestalt eines Wunsches, eines
Ideals präsent. Die Ursachen hierfür konnten in der
individualistischen Zersetzung (Jerusalem), im Auf-
kommen der Klassengesellschaft (Freyer) oder in
der Rassenvermischung (Höhn) lokalisiert werden,
das Ergebnis war das gleiche: die in der organischen
Einheit des Menschenlebens liegende, wenn man so
will: ‚primäre‘ Gemeinschaft war dahin und nur
durch „bewußte Besinnung“ wiederherzustellen,
was wiederum zur Voraussetzung hatte, „daß der
Mensch die zukünftige Gestalt seines Gemein-
schaftslebens zu planen vermag“ (Freyer 1934b: 3;
1933: 12). Diese nicht gegebene, sondern aufgege-
bene, ‚sekundäre‘ Gemeinschaft hatte dabei wohl
an die noch vorhandenen Reste der primären Ge-
meinschaft anzuknüpfen und sie als Material zu
verwenden, doch ergab sie sich nicht spontan aus
ihnen; ihre spezifische Qualität verdankte sie viel-
mehr dem „Gemeinschaftserlebnis, das die bisher
als einzeln nebeneinanderstehenden Menschen er-
faßt und sie durch ein gemeinsames seelisches und
geistiges Band verbindet“ (Höhn 1938: 8). Sekun-
däre Gemeinschaft, aus der irgendwann einmal
wieder primäre Gemeinschaft werden würde, ent-
sprang also einem quasi pfingstlichen Vorgang, der
mit der Wirkung eines Charismas vergleichbar ist;
und in diesem Sinne war sie tatsächlich, wie Fraen-
kel gesehen hat, ‚Bund‘. Als Höhn noch Mitglied
des Jungdeutschen Ordens war, eines Wehrbundes,
wußte er dies sehr genau, und auch in Leipzig ver-
barg man sich dies, wie bei Ipsen deutlich wurde,
keineswegs. Ganz offen ausgesprochen wurde der
‚bündische‘ Charakter der (sekundären) Gemein-
schaft von dem Frankfurter Soziologen Heinz Marr,
der sich, übrigens unter direkter Bezugnahme auf
Schmalenbach, gegen das verbreitete Mißverständ-
nis wandte, es handele sich bei der Jugendbewe-
gung oder der NS-Bewegung um eine Renaissance
der (primären) Gemeinschaft und nicht um Bund.41
Von hier aus muß die Frage neu diskutiert werden,
ob und inwieweit es sich bei der „deutschen Sozio-
logie“ nach 1933 um eine Einheit handelt, gar um
eine „Figuration Deutsche Soziologie“ (Rammstedt
1986: 67). Denn nach Schmalenbach liegt der Bund
zwar im Unterschied zur Gemeinschaft auf der Ebe-
ne des Intendierten, Bewußten, doch ist seine Ein-
heit eine solche des Gefühls, nicht der Erkenntnis.
Und sie ist überdies, wie die vom Charisma gestifte-
te Vereinigung, labil und ephemer (Schmalenbach
1922: 73). Die Geschichte der „deutschen Soziolo-
gie“ seit 1933 könnte dafür reichhaltiges Anschau-
ungsmaterial bieten.
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Summary: One of the key concepts around which German sociology was organised after 1933 was that of “community”
(Gemeinschaft). This essay examines the interpretation of this concept in three currents of thought: the community
theory of the “Ring”-Circle (Boehm, Krieck, etc.), the Leipzig School around Freyer and Ipsen, and “neo-collectivism”,
as developed in Jena by Jerusalem and Höhn. It is shown that these interpretations not only differ from one another, but
also deviate at decisive points from the definition Ferdinand Tönnies gave to the concept in his classic work. “Commu-
nity” as conceived in the German sociology of this time is far more “Bund” than community in Tönnies’ sense.
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